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RESOLUTSIOON 

1. Tiihistada Tallinna Ringkonnakohtu 14. augusti 2018. a maarus ja joustada 
Harju Maakohtu 5. juuni 2018. a maarus, millega lopetati kriminaalmenetlus E. 
S-i suhtes KrMS § 274 Ig 1 ning § 199 Ig 1 p 6 alusel siiudistatava parandamatu 
haigestumise tottu, kuna ta pole voimeline kriminaalmenetluses osalema ega 
suudimdistmisel karistust kandma. 

2. Kaitsjate maamskaebus rahuldada. 


ASJAOLUD JAMENETLUSE KAIK 
Menetluse varasem kaik 

1. 29. novembril 2016 saatis Riigiprokuratuur Harju Maakohtule iildkorras 
arutamiseks kriminaalasja E. S-i ja veel kaheksa isiku siiiidistuses. E. S-i 
siiiidistatakse karistusseadustiku (KarS) § 294 Ig 2 p-de 1, 2 ja 4, § 394 Ig 2 p 3, 

§ 402^ Ig 1 ning § 201 Ig 2 p-de 1, 2, 3 ja 4 jargi kvalifitseeritavates kuritegudes. 

2. 16. martsil 2017 esitas E. S-i kaitsja vandeadvokaat Oliver Naas maakohtule 
taotluse kriminaalmenetluse lopetamiseks kriminaalmenetluse seadustiku (KrMS) 
§ 274 Ig 1 ja § 199 Ig 1 p 6 alusel siiiidistatava parandamatu haigestumise tottu. 



3. Harju Maakohtu 13. aprilli 2017. a maamsega anti teised siiiidistatavad kohtu alia, 
E. S-i terviseseisundi kindlakstegemiseks ja kohtu alia andmise otsustamiseks maarati 
kohtuarstlik komisjoniekspertiis. 

4. 2. juuni 2017. a ekspertiisiakti kohaselt poeb E. S-i raskeid kroonilisi haigusi, 
millest paraneda pole voimalik, kuid ravimite korrektse kasutamise, saastliku 
elureziimi ja arsti juhiste taitmise korral saab siiiidistatav kohaneda igapaevaeluga, 
osaleda kohtuistungil ning kanda siiiidimoistmisel karistust. Kohtuistungi ajal peab 
talle olema tagatud kohe arstiabi ja tema iilekuulamine peab toimuma liihikeste 
ajavahemike kaupa. 

5. Harju Maakohtu 5. juuni 2017. a maarusega anti E. S-i kohtu alia. Maakohus jattis 
rahuldamata kaitsja taotluse kriminaalmenetluse lopetamiseks. 

6. 6. veebruaril 2018 esitasid E. S-i kaitsjad vandeadvokaadid O. Naas ja Gretta 
Oltjer-Timberg KrMS § 274 Ig 1 ning § 199 Ig 1 p 6 alusel uue taotluse siiiidistatava 
suhtes kriminaalmenetluse lopetamiseks. Taotluse lahendamiseks maaras maakohus 
8. veebruaril 2018 E. S-i suhtes taiendava kohtuarstliku komisjoniekspertiisi. 

7. 21. mai 2018. a ekspertiisiakti kohaselt poeb E. S-i raskeid kroonilisi haigusi, 
millest paraneda pole voimalik, kuid ravimite korrektse tarvitamise ja arsti juhiste 
taitmise korral saab ta kohaneda igapaevaeluga, osaleda kohtuistungil ning kanda 
siiiidimoistmisel karistust. Ekspertide komisjoni liige endokrinoloog V. V. jai 
eriarvamusele ja leidis, et E. S-i pole voimeline terviseseisundi tottu kohtuistungil 
osalema. 

Kriminaalmenetluse lopetamise maarus 

8 . Harju Maakohtu 5. juuni 2018. a maarusega lopetati kriminaalmenetlus E. S-i 
suhtes KrMS § 274 Ig 1 ja § 199 Ig 1 p 6 alusel siiiidistatava parandamatu 
haigestumise tottu, sest kohtu hinnangul pole ta voimeline kriminaalmenetluses 
osalema ega siiiidimoistmisel karistust kandma. Maakohus sedastas, et maarust ei saa 
KrMS § 385 p 20 kohaselt vaidlustada, ja markis kokkuvotlikult jargmist. 

9. Molema kohtuarstliku ekspertiisi tulemusena leiti, et teatud tingimuste taitmisel 
saab siiiidistatav kohtuistungil osaleda, kuid ekspertide arvamus pole kohtu jaoks 
siduv ja tegelik olukord kinnitab muud. E. S-i terviseseisund halvenes mitmel 
kohtuistungil sedavord, et kiirabi toimetas ta haiglaravile. Pole alust arvata, et 
kiirabitootajad olid ebaprofessionaalsed voi kallutatud. 

10. Ekspertide komisjoni liige V. V. andis siiiidistatava terviseseisundi kohta 
eriarvamuse endokrinoloogia valdkonna spetsialistina. Tema kategoorilise seisukoha 
jargi pole siiiidistatav voimeline kohtuistungil osalema, sest risk uue 



kardiovaskulaarse ataki voi surma tekkimiseks on iilisuur. V. V. erapooletuses, 
usaldusvaarsuses ja kompetentsuses ei saa kahelda ning teised eksperdid tema 
arvamust ei kummutanud. 

11. E. S. on viibinud haiglas ka kohtuistungite vahele jaaval ajal, mille tottu ei ole 
oige prokurori vaide, et siiiidistatav haigestub ainult enne kohtuistungeid. Ekspertide 
komisjoni toos osalenud M. V. kinnitas, et E. S-ile maaratud ravi on asja- ja 
ajakohane. Siiiidistatavale ei saa ette heita, et ta ravib ennast sama arsti juures ja 
poordub tema poole kohe, kui tunneb ennast halvasti. 

12. Ekspertide hinnangul saab siiiidistatava osalemist kohtumenetluses tagada teatud 
tingimuste taitmisel, kuid kohus ei saa nende tingimuste jargimist kontrollida. 
Taiendekspertiisi akti kohaselt on E. S-il kerge kognitiivne haire, tal on probleeme 
malust info kattesaamisega ja malu tase on langenud. Seetottu ei saa olla kindel, et 
siiiidistatav suudab ekspertiisaktis loetletud tingimusi iseseisvalt taita. 

13. E. S-i terviseseisundi kohta andsid varem arvamuse arstid R. A. ja J. E., kes 
leidsid samuti, et kohtumenetluses osalemine voib siiiidistataval kaasa tuua tiisistuste 
voi akksurma ohu. Kuigi siiiidistatav suutis 2017. a siigisel mitme kuu valtel 
kohtumenetluses osaleda, ei tahenda see, et konealust riski ei olnud. Tuvastatud 
raskete haiguste tottu pole E. S. voimeline kohtumenetluses osalema. 

Maaruskaebus 

14. Harju Maakohtu 5. juuni 2018. a maaruse peale esitasid maaruskaebuse 
Riigiprokuratuuri juhtiv riigiprokuror Steven-Hristo Evestus ja Pohja 
Ringkonnaprokuratuuri ringkonnaprokuror Triinu Olev, taotledes maaruse tiihistamist 
ning kriminaalasja saatmist maakohtule menetluse jatkamiseks. 

Ringkonnakohtu maarus 

15. Tallinna Ringkonnakohtu 14. augusti 2018. a maarusega prokuratuuri 
maaruskaebus rahuldati, maakohtu maarus tiihistati ja kriminaalasi saadeti 
maakohtule menetluse jatkamiseks. Ringkonnakohus markis kokkuvotlikult jargmist. 

16. Maakohtu maaruse resolutiivosas tehtud viide edasikaebepiirangule on eksitav. 
KrMS § 385 p 20 eesmark on valistada menetlust korraldavate maaruste 
vaidlustamine, kuna sellistel kohtulahenditel pole vahetut moju menetlusosaliste 
oiguspositsioonile. Samuti on piirangu aluseks arusaam, et edasikaebeoiguse andmine 
ei ole otstarbekas, sest korralduslike kiisimuste vaidlustamine takistaks menetluse 
jatkamist. Selliseid kiisimusi saab KrMS § 383 Ig 2 kohaselt vaidlustada kohtuotsuse 
peale esitatavas apellatsioonis voi kassatsioonis. Olukorras, kus KrMS § 385 p 20 
toimealasse kuuluks maarus, millega lopetatakse kriminaalmenetlus KrMS § 199 Ig 1 




p 6 ja § 274 Ig 1 alusel, ei saaks isiku kriminaalasja edasi amtada isegi siis, kui 
menedus oleks lopetatud ebaoigesti. Jarelikult saab ringkonnakohus maaruskaebuse 
labi vaadata. 

17. E. S-il diagnoositi kroonilised haigused, kuid ekspertide komisjon on tunnistanud 
tema terviseseisundi korduvalt selliseks, mis voimaldab tal kohtuistungitest osa votta 
ja kanda siiiidimoistmisel karistust. Teise ekspertiisi tegemisel osales rohkem 
eksperte, kelle hulgast jai selgele eriarvamusele vaid V. V. Arvestades, et teise 
ekspertiisi tulemus kinnitab esmaekspertiisi seisukohti, eksperte osales varasemast 
rohkem j a eksperdiarvamuses kajastub komisjoni iilekaaluka enamuse seisukoht, on 
taiendekspertiisi akti 1. punkt KrMS § 199 Ig 1 p-s 6 satestatud kriminaalmenetluse 
lopetamise eelduste hindamisel kaalukas toend. 

18. Maakohus leidis erinevalt ekspertide komisjoni enamuse arvamusest, et tegelik 
olukord on teistsugune ja siiiidistatava terviseseisund ei voimalda tal kohtuistungitest 
osa votta. Tegeliku olukorra all pidas maakohus silmas siiiidistatava haigusloo 
andmeid, mis kajastavad isiku haiglasse toimetamist ja ravil viibimist kohtumenetluse 
ajal. See pohjendus pole aga asjasse puutuv, sest isiku terviseseisundi hindamine 
haigusloo andmete alusel eeldab mitteoiguslike eriteadmiste rakendamist. Maakohus 
ei tapsustanud, missuguseid kiirabi valjakutseid ta silmas pidas, kuid ekspertide 
komisjon on koiki haigusloo andmeid arvestanud. Parast taiendekspertiisi tegemist ei 
ole ilmnenud uusi kaalukaid asjaolusid, mis kummutaksid seniste ekspertiiside 
tulemused ja oigustaks kriminaalmenetluse lopetamist KrMS § 199 Ig 1 p 6 alusel. 

19. Maakohus markis oigesti, et ekspertide enamuse arvamus pole kohtu jaoks siduv, 
kuid nouetekohast, usaldusvaarset ja kaalukat toendit ei saa toendikogumist valja jatta 
asjasse mittepuutuvate vaidete ning asjaolude valikulise hindamise pohjal. Kuna 
ekspertide komisjon kashas V. V. seisukohta eriarvamusena ja teised eksperdid 
sellega ei iihinenud, on tegemist eksperdikomisjoni iihe liikme selge 
vahemusarvamusega. Eksperdid on ise padevad maarama, kas mitteoiguslikele 
eriteadmistele tuginev hinnang isiku terviseseisundi kohta on kasitatav ekspertide 
vahemust esindava eriarvamusena. Maakohtul ei olnud alust kasitada iihe eksperdi 
eriarvamust vordsena kuue eksperdi seisukohti koondava komisjoni arvamusega. 
Komisjon markiski V. V. arvamusest lahknevalt, et vererohu ja veresuhkru vaartusi 
saab hoida normi piires ravimite korrektse tarvitamise ning dieedi jargimisega, lisaks 
on vaja tagada kohene arstiabi kattesaadavus kohtuistungi ajal. Maakohus pole 
tuvastanud, et kohtuistungitel ei olnud tagatud kohe arstiabi. Vastupidist ei teinud 
kindlaks ka ringkonnakohus. Ekspertide komisjoni arvamust kummutavad jareldused 



pidanuks olema kaalukad ja pohjendatud, kuid selliseid seisukohti maakohus valja ei 
toonud. Ekspertiisiakt vastab KrMS § 107 Ig 3 p-de 1 ja 2 nouetele. 

20. Ka tugines maakohus pohjendamatult R. A. ja J. E. kirjalikele arvamustele. Neid 
isikuid pole iile kuulatud, eksperdiks maaratud ega hoiatatud teadvalt vale 
eksperdiarvamuse andmise eest. Esmaekspertiisi maaramisel tugineti R. A. ja J. E. 
arvamustele, kuid ekspertiisi tulemus tekkinud kahtlusi ei kinnitanud. Maakohtu 
pohjendused piirduvadki viidetega E. S-i terviseseisundi tegelikule olukorrale, V. V. 
eriarvamusele ja R. A. ning J. E. kirjalikele arvamustele. 

21. Toenditest ei tulene, et suiidistatava maluprobleemid parsivad tema voimet 
jargida ravi ja arsti ettekirjutusi. Kiill jattis maakohus tahelepanuta, et haigusloo 
kohaselt pole E. S. korduvalt ravi ja arsti juhiseid jarginud. Eelnev kinnitab 
kriminaalmenetluse lopetamise ennatlikkust. Edasises menetluses tuleb selgitada, kas 
ravi ja arsti soovituste jargimata jatmist saab siiudistatavale ette heita, s.t kasitada 
tahtliku tegevusena. Kui E. S. eirab tahtlikult ravi ja muudab ennast seelabi 
kohtukolbmatuks ning menetleja on teinud moistlikke joupingutusi tema osavotu 
tagamiseks, tuleb Riigikohtu lahendis nr 3-1-1-86-14 toodud seisukohti aluseks vottes 
kaaluda kriminaalasja arutamist siiiidistatava osavotuta voi kriminaalasja materjali 
eraldamist. 


mAAruskaebemenetluse poolte seisukohad 

Maaruskaebus 

22. Tallinna Ringkonnakohtu maaruse peale esitasid maaruskaebuse E. S-i kaitsjad 
vandeadvokaadid O. Naas ja G. Oltjer-Timberg, kes taotlevad ringkonnakohtu 
maaruse tiihistamist ning maakohtu maaruse joustamist. Kaitsjate pohiseisukohad on 
jargmised. 

23. Ringkonnakohus ei kiisinud kaebust menetlusse vottes kaitsjate seisukohta, kuigi 
maakohtu maarus ei olnud KrMS § 385 p 20 kohaselt edasi kaevatav. Riigikohus on 
asjas nr 3-1-1-9-12 selgitanud, et selle satte jargi pole iildjuhul lubatud esitada 
kaebust kohtumenetluses kohtumenetluse poole taotluse lahendamise maaruse peale, 
kui tegemist pole samas punktis nimetatud eranditega. Maakohtu maaruse puhul 
sellise erandiga tegemist ei ole. Uldjuhul ei olegi kriminaalmenetluse lopetamine 
kohtumenetluses vaidlustatav. Seda jareldust kinnitab KrMS § 385 p 5. Vastasel 
korral oleks seadusandja satestanud, et KrMS § 385 p 20 kohaselt voib erandlikult 
vaidlustada ka maarust, millega lahendatakse mis tahes oiguslikul alusel esitatud 
kriminaalmenetluse lopetamise taotlus. Kaebust rahuldades ja kriminaalasja uueks 



arutamiseks saates rikkus ringkonnakohus oluliselt kriminaalmenetlusoigust 
KrMS § 339 Ig 2 mottes. 

24. Ringkonnakohus leidis, et maakohus pidi lahtuma ekspertide komisjoni enamuse 
arvamusest, kuid see seisukoht ei vasta KrMS § 61 Ig-tes 1 ja 2 margitule. Uhele 
toendile anti ette kindlaksmaaratud joud, teised toendid ja kriminaalmenetluse 
asjaolud jaeti korvale. Taiendava komisjoniekspertiisi raames selgitas iga ekspert 
oma valdkonnast lahtudes enda arvamust, mistottu on oige maakohtu seisukoht, et 
V. V. ei jaanud eriarvamusele. Teised eksperdid tema kategoorilist arvamust ei 
kummutanud ega kasitlenud siiiidistatava terviseseisundit eriarvamuses toodud 
aspektidest. Jarelikult leidis ringkonnakohus ekslikult, et V. V. seisukoht on 
eriarvamus ja sellest pole pohjendatud lahtuda. Ebaoigesti jaeti korvale ka R. A. ja 
J. E. kirjalikud arvamused, sest tegemist pole lubamatute toenditega. Maakohus sai 
nendele arvamustele tugineda, kuna KrMS § 199 Ig 1 p-s 6 satestatud asjaolude 
kindlakstegemiseks pole ekspertiisi maaramine kohustuslik. 

25. E. S-i hospitaliseerimise tottu tuli kohtuistung kolm korda edasi liikata. Maakohus 
ei rakendanud hospitaliseerimisega seotud asjaolusid arvestades mitteoiguslikke 
eriteadmisi, vaid lahtus tegelikult aset leidnud siindmustest ja teada olnud infost, sh 
kiirabiarstide korduvatest otsustest siiiidistatav hospitaliseerida. Kuna KrMS § 199 

Ig 1 p 6 alusel tehtav otsustus on oigusliku sisuga, vois kohus arvestada koiki asjasse 
puutuvaid toendeid ja asjaolusid. 

26. Ringkonnakohus heitis maakohtule ette, et viimane ei markinud, miks on 
ekspertide komisjoni seisukoht ebausaldusvaarne, kuid jattis tahelepanuta, et V. V. 
arvamus on samuti usaldusvaarne. Pole toodud iihtegi pohjendust, mis kinnitaks 
vastupidist. Isegi kui pidada ekspertide enamuse arvamust usaldusvaarseks, ei ole 
maakohus toendite hindamisel eksinud, sest molema toendi usaldusvaarsuse korral on 
pohjendatud lahtuda KrMS § 7 Ig-s 3 satestatud in dubio pro reo-pohimottest. 

27. Kohtumenetluse pooled ei taotlenud eksperdi voi ekspertide iilekuulamist ega 
vaidlustanud eksperdiarvamust voi ekspertide padevust. Seetottu ei olnud maakohus 
kohustatud eksperte iile kuulama. Uhegi menetlustoimingu tegemata jatmist 
maakohtule ette heita ei saa. 

28. Meelevaldne on ringkonnakohtu seisukoht, nagu oleks E. S. eiranud talle 
maaratud ravi eesmargiga kohtumenetlusest korvale hoida. Asjas nr 3-1-1-86- 
14 tehtud lahendi seisukohad pole praegusel juhul kohaldatavad. E. S. ei hoia 
kriminaalmenetlusest korvale. Taidetud pole ka muud KrMS § 269 Ig 2 kohaldamise 
eeldused, mistottu ei saa kriminaalasja siiiidistatava osavotuta arutada. Viited 



kriminaalasja tagaselja arutamise voimalusele rikuvad siiiidistatava oigust ausale 
kohtupidamisele. 

Maaruskaebuse vastus 

29. Juhtiv riigiprokuror S-H. Evestus ja ringkonnaprokuror T. Olev leiavad, et 
ringkonnakohtu maaruse tiihistamiseks ei ole alust, kuna maakohus lopetas 
kriminaalmenetiuse ennatiikult. Ringkonnakohus leidis oigesti, et KrMS § 385 p 20 
maakohtu maaruse vaidlustamist ei piira. Seda seisukohta on jalgitavalt pohjendatud. 
Ringkonnakohus hindas ka eksperdiarvamusi ja luges ekspertide komisjoni enamuse 
arvamuse pohjendatult kaalukaks toendiks. Maakohus ei jarginud toendite hindamise 
kohustust ega tuvastanud, et ekspertide komisjoni enamuse seisukohad on 
ebausaldusvaarsed ja et neid ei saa arvestada. Ringkonnakohtule ei saa ette heita 
erapoolikut voi ebaseaduslikku toendite hindamist. Ekspertide komisjoni enamuse 
arvamuse korvalejatmine ja tuginemine siiiidistatava terviseseisundi tegelikule 
olukorrale, V. V. eriarvamusele ning R. A. ja J. E. arvamustele ilmestab maakohtu 
argumentatsiooni piiratust ning osutab kriminaalmenetiuse kergekaelisele 
lopetamisele. Noustuda tuleb seisukohaga, et ravi jargimisega seotud andmeid 
maakohus ei kasitlenud. Samas on tekkinud kahtlus, et siiiidistatav hoiab 
kohtumenetlusest tahtlikult korvale. Selle kahtluse kontrollimiseks ja valistamiseks 
peab kohus astuma oma initsiatiivil samme. 


KOLLEEGIUMI SEISUKOHT 

30. Riigikohtu kriminaalkolleegium kasitleb koigepealt kaitsjate vaidet, mille 
kohaselt pole maakohtu maarus KrMS § 385 p-s 20 satestatud edasikaebepiirangu 
tottu vaidlustatav (I). Edasi analiiiisib kolleegium ringkonnakohtu jarelduste 
pohjendatust kiisimuses, kas maakohus toimis E. S-i suhtes kriminaalmenetlust 
KrMS § 274 Ig 1 ja § 199 Ig 1 p 6 alusel lopetades ennatiikult, ning votab viimaks 
seisukoha, kas kaitsjate maaruskaebuse saab rahuldada (II). 


I 

31. KrMS § 385 p 20 satestab, et maaruskaebust ei saa esitada kohtumenetluses 
kohtumenetluse poole taotluse lahendamise maaruse peale, valja arvatud juhul, kui 
maarusega on lahendatud kohtumenetluse kiirendamise taotlus voi taotlus 
kriminaalmenetiuse lopetamiseks seoses menetluse moistliku aja moodumisega. 
Kaitsjad vaidavad, et maakohtu maarus pole konealusest sattest tuleneva 
edasikaebepiirangu tottu vaidlustatav, mistottu ei saanud ringkonnakohus 



prokuratuuri maaruskaebust labi vaadata. Lisaks margivad kaebajad, et neil ei 
voimaldatud edasikaebeoiguse kohta ringkonnakohtu eelmeneduses arvamust 
avaldada. Need etteheited ringkonnakohtu maaruse tiihistamiseks alust ei anna. 

32. Kaitsjatel oli voimalus osutada maakohtu maaruse vaidlustamispiirangule 
maaruskaebuse kohta esitatud kirjalikus vastuses. Seda kaitsjad ei teinud, sest 
konealuses vastuses kasitleti iiksnes kriminaalmenetluse lopetamise pohjendatusega 
seonduvat ja taotleti eeltoodust tulenevalt prokuratuuri maaruskaebuse rahuldamata 
jatmist. Isegi kui asuda seisukohale, et eelmeneduses jaatati pohjendamatult 
prokuratuuri kaebeoiguse olemasolu ja voeti maaruskaebus ekslikult menetlusse, oli 
ringkonnakohus ka hiljem oigustatud jatma maaruskaebuse labi vaatamata. Sellise 
otsustuse tegemiseks puudus aga seaduslik alus, sest ringkonnakohus leidis oigesti, et 
maakohtu maaruse resolutiivosas tehtud viide KrMS § 385 p-s 20 satestatud 
edasikaebepiirangule on eksitav. 

33. KrMS § 385 p-s 20 sisalduva piirangu kohaselt pole kohtumenetluses 
kohtumenetluse poole taotluse lahendamise kohta tehtud maarus iildjuhul 
maaruskaebe korras vaidlustatav (v.a samas sattes nimetatud erandid). Prokuratuur 
vaidlustas maakohtu maaruse, millega lopetati E. S-i kaitsjate taotlusel siiiidistatava 
suhtes kriminaalmenetlus KrMS § 274 Ig 1 ja § 199 Ig 1 p 6 alusel. Jarelikult 
lahendati maarusega kohtumenetluse poole taotlus. Ainuiiksi niisuguse sonastusliku 
kattuvuse tottu ei saa maakohtu lahendit kasitada KrMS § 385 p 20 mottes 
mittevaidlustatava maarusena, sest valja tuleb selgitada konealuse edasikaebepiirangu 
kehtestamisega taotletud tegelik eesmark (vt nt Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 

2. detsembri 2014. a maarus asjas nr 3-1-1-86-14, p 11.1). 

34. Ringkonnakohus markis pohjendatult, et kohtumenetluse poole taotluse 
lahendamise kohta tehtav maarus on olemuslikult menetlust korraldava sisuga lahend, 
mis ei mojuta kohtuasja loplikku lahendamist. KrMS §-s 385 ette nahtud piiranguid 
loetakse proportsionaalseks muu hulgas pohjusel, et selles paragrahvis nimetatud 
vaidluskiisimusi saab (vahemalt pohimotteliselt) tostatada ka hiljem - kohtuotsuse 
peale esitatavas apellatsioonis voi kassatsioonis. KrMS § 385 p-s 20 sisalduva 
piirangu eesmark on seega valistada selliste maaruste vaidlustamine, millega 
lahendatakse korralduslikke iiksikkiisimusi, sest nende otsustuste eraldi 
vaidlustamine pole otstarbekas ja voib takistada menetluse jatkamist. Kui tegemist on 
kriminaalasjas tehtava lopliku lahendiga, tuleb kaebeoiguse puudumise 
proportsionaalsuse hindamisel lisaks silmas pidada konkreetse lahendi tegemisele 
seatud noudeid. (Vt nt Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 7. juuni 2018. a maarus asjas 
nr 1-17-1205/147, p 26 ja 10. veebruari 2011. a maarus asjas nr 3-1-1-113-10, p 7.) 



35. Kone all olev maakohtu maarus ei ole iiksikkiisimuse lahendamiseks tehtud 
menedust korraldav otsustus, kuna KrMS § 199 Ig 1 p-s 6 margitud asjaoludel 
kriminaalmenetiuse lopetamine valistab E. S-i suhtes kriminaalasja amtamise 
jatkamise. Kriminaalmenetiuse lopetamise maaruse oigusparasus ei saa olla edasises 
menetluses kohtumenetluse poolte vahel toimuva vaidluse esemeks. Konealune 
argument raagib selle kasuks, et vastava sisuga menetlusotsustuse seaduslikkust 
peaks saama kaebemenetluses kontrollida ja selle vaidlustamisele KrMS § 385 p-s 20 
ette nahtud edasikaebepiirang ei laiene. 

36. Kaitsjate viide analoogiale KrMS § 385 p-ga 10 (kaebuses ekslikult viidatud p- 
le 5) pole asjasse puutuv, sest kriminaalmenetiuse lopetamisele KrMS §-de 201- 

203^ alusel kehtivad teistsugused nouded. Nimelt eeldab kriminaalmenetiuse 
lopetamine osutatud normide alusel iildjuhul nii prokuratuuri kui ka alaealise, 
kahtlustatava, siiiidistatava voi kannatanu nousolekut. Oelduga kooskolas on 
Riigikohus KrMS § 202 kohaldamist puudutavas vaidluses markinud, et nousoleku 
andmine peaks tahendama, et kahtlustatav voi siiiidistatav on teadlik 
kriminaalmenetiuse lopetamise eranditult koigist jarelmitest ja ka sellest, et tal ei ole 
oigust maarust vaidlustada. Andes kriminaalmenetiuse lopetamiseks nousoleku, 
noustub kahtlustatav voi siiiidistatav iihtlasi sellega, et tema kohtuasja iild- voi 
lihtmenetluses labi ei vaadata ja tema siiukiisimust sisuliselt ei lahendata. Seega 
kujutab KrMS § 202 alusel tehtav otsustus endast loppkokkuvottes konkreetses 
kohtuasjas konsensuse ja oigusrahu saavutamist ning kaebeoiguse andmine 
kohtumenetluse poolele sellise sisuga lahendi vaidlustamiseks oleks vastuolus 
seadusandja taotletud eesmarkidega. (Vt Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 
10. veebruari 2011. a maarus asjas nr 3-1-1-113-10, p 8.) Arutatava kohtuasja puhul 
ei saa kohtumenetluse poolte vahel sarnase konsensuse saavutamisest koneleda. 

37. KrMS § 385 p-s 20 nimetatud maaruse tegemine, millega lopetatakse 
kriminaalmenetlus moistliku aja moodumise tottu, ei eelda prokuratuurilt nousoleku 
saamist, millega saab samuti selgitada, et seda maarust on lubatud erandina 
maaruskaebe korras vaidlustada. Sellise maaruse paigutamine KrMS § 385 p 20 ei 
voimalda jareldada, et ka muude KrMS § 274 Ig 1 alusel tehtavate maaruste puhul 
peab edasikaebeoiguse olemasolust konelemiseks olema seaduses satestatud selge 
erand. 

38. Kiisimust KrMS § 385 p-s 20 satestatud piirangu kohaldamisest ei teki ka juhul, 
kui kohus otsustaks kriminaalmenetiuse lopetada oma algatusel. Nii ei oleks tagatud 
sama sisuga maaruste iihetaolise vaidlustamise voimalus (vt Riigikohtu 
kriminaalkolleegiumi 7. juuni 2018. a maarus asjas nr 1-17-1205/147, p 29). 



Kokkuvotlikult jaavad kaitsjate vaited prokuratuuril edasikaebeoiguse puudumise 
kohta tagajarjetuks. 


II 

39. KrMS § 274 Ig 1 ja § 199 Ig 1 p 6 kohaselt saab kriminaalasja kohtulikul 
arutamisel kriminaalmenetluse lopetada, kui kohus tuvastab, et siiiidistatav on 
parandamatult haigestunud ning ta ei ole seetottu voimeline kriminaalmenetiuses 
osalema ega siiiidimoistmise korral karistust kandma. E. S-i suhtes tehtud esma- ja 
taiendekspertiisi aktidest nahtub iihte moodi, et siiiidistatav on parandamatult 
haigestunud. Tal on tuvastatud mitu rasket haigust: krooniline siidame isheemiatobi, 
aterosklerootiline siidamehaigus, siidame- voi veresooneimplantaadi voi -siiriku 
olemasolu, siidamekahjustusega hiipertooniatobi ja insuliinisoltumatu suhkurtobi. 
Siiiidistatava parandamatu haigestumise iile vaidlust ei olegi, vaid keskne oiguslik 
probleem on, kas loetletud rasked haigused takistavad E. S-il kriminaalmenetiuses 
osaleda ja siiiidimoistmisel karistust kanda. 

40. Seadusandja on jatnud kohtule KrMS § 199 Ig 1 p-s 6 satestatud 
kriminaalmenetluse lopetamise aluse kohaldamiseks avara kaalutlusruumi. Uhest 
kiiljest pohistab sellist jareldust todemus, et kehtiva seaduse jargi pole vaja tuvastada 
siiiidistatava kriminaalmenetiuses osalemise absoluutset voimatust (vt kaesoleva 
maaruse p 42). Teisalt on oluline, et eeskatt tuleb kindlaks teha kriminaalmenetiuses 
osalemise, kuid mitte karistuse kandmise voimatus. KarS § 79 Ig-te 1 ja 2 kohaselt on 
lubatav ka iiksnes karistusest voi selle kandmisest vabastamine nende isikute puhul, 
kes poevad parandamatult rasket haigust voi kes on kuriteo toime pannud siiiidivana, 
kuid jaanud enne voi parast kohtuotsuse tegemist vaimuhaigeks, nodrameelseks voi 
kui neil on tekkinud muu raske psiiiihikahaire ja nad pole voimelised aru saama oma 
teo keelatusest voi oma kaitumist vastavalt sellele arusaamisele juhtima. Kuigi 
KrMS § 199 Ig 1 p-s 6 nimetatakse menetluse lopetamise eeldustena molemat, s.o nii 
menetluses osalemise kui ka karistuse kandmise voimatust, on esmane tahendus 
sellel, kas siiiidistatav saab kriminaalmenetlusest osa votta. Kui tehakse kindlaks 
siiiidistatava parandamatu haigestumine ja see, et isik ei saa enda terviseseisundi tottu 
kriminaalmenetiuses osaleda, ning ta pole noustunud kriminaalasja arutamisega tema 
osavotuta, pole edasi vajalik ega voimalik analiiiisida veel seda, kas ta saab kanda 
karistust. 

41. Kiisimus, kas siiiidistatav saab KrMS § 199 Ig 1 p 6 tahenduses 
kriminaalmenetlusest osa votta ja karistust kanda, on aga oigusliku sisuga ning sellele 
on padev vastama kohus. 




42. KrMS § 95 Ig 1 kohaselt on ekspert isik, kes rakendab kriminaalmenetiuse 
seadustikus satestatud juhtudel ja korras ekspertiisi tehes mitteoiguslikke eriteadmisi. 
KrMS § 106 Ig 4 p 1 jargi ei ole lubatud eksperdile oiguslikke kiisimusi esitada. 
Ekspert on KrMS § 199 Ig 1 p-s 6 margitud asjaolude tuvastamiseks maaratud 
kohtuarstliku ekspertiisi raames padev hindama ekspertiisialuse terviseseisundit ehk 
seda, kas isik on parandamatult haigestunud, ning kirjeldama, kuidas see haigus voib 
mojutada kriminaalmenetluses osalemist ja/v6i karistuse kandmist. Kas isiku 
terviseseisund ja sellest lahtuvad voimalikud riskid oigustavad kriminaalmenetiuse 
lopetamist KrMS § 199 Ig 1 p 6 alusel, peab loppastmes otsustama kohus. Otsustuse 
oigusliku iseloomu tottu pole kohus seotud ekspertiisiaktis sisalduva arvamuse ega 
eksperdi pohjendustega. Samuti ei saa kohus menetluse lopetamist kaaludes piirduda 
isiku terviseseisundi kohta antud meditsiinilise hinnanguga, vaid peab arvesse votma 
ka muid kriminaalmenetiuse jatkamist mojutavaid tegureid, naiteks menetluse 
moistlikku aega, menetlusokonoomiat voi humaanseid kaalutlusi. Seejuures tuleb 
silmas pidada, kuidas konkreetne asjaolu koostoimes siiiidistatava terviseseisundiga 
kriminaalmenetiuse jatkamise valistab. 

43. Arutataval juhul on ringkonnakohtu maaruses siiiidistatava terviseseisundist 
tulenevat kriminaalmenetiuse jatkamise edasist perspektiivi pohjalikult analiiiisitud. 
Maakohtu pohjendused, millele tuginedes otsustati kriminaalmenetlus lopetada, on 
seevastu lakoonilised, mahtudes napilt pooleteisele lehekiiljele. Pohjenduste vaike 
maht iseenesest pole kohtumaaruse tiihistamise alus, vaid tuvastama peab 
materiaaloiguse ebaoige kohaldamise voi kriminaalmenetlusoiguse olulise rikkumise 
KrMS § 339 Ig 1 voi 2 tahenduses, mis on viinud kriminaalmenetiuse ebaoige 
lopetamiseni. Kolleegium on arvamusel, et maakohtu maaruse puhul selliseid 
eksimusi tuvastada ei saa. Seetottu pole alust noustuda ringkonnakohtu etteheitega, 
nagu oleks esimese astme kohus hinnanud toendeid ja asjaolusid puudulikult, jatnud 
oma algatusel valja selgitamata lopetamise seisukohalt olulisi asjaolusid ning 
lopetanud osutatud vigade tottu E. S-i suhtes kriminaalasja menetluse KrMS § 274 
Ig 1 ning § 199 Ig 1 p 6 alusel ennatlikult. Seda seisukohta pohjendavad jargmised 
argumendid. 

44. Maakohus asus kohtumenetluse senise kaigu, taiendekspertiisi akti, sh 
endokrinoloog V. V. arvamuse ja arstide R. A. ning J. E. arvamuse pohjal seisukohale, 
et siiiidistatav ei saa parandamatu haigestumise tottu kohtumenetlusest osa votta, 
kuna tegelik olukord ekspertide komisjoni enamuse vastupidist jareldust ei kinnita. 
Ringkonnakohus noustus pohjendatult maakohtu arusaamaga, et kohus voib 
eksperdiarvamusest korvale kalduda, kuid markis, et maakohtu maaruses ei ole sel 
viisil toimimiseks kaalukaid argumente. Edasi toi ringkonnakohus valja pohjendused, 



miks kujutab nn tegelikku olukorda kirjeldav jareldus endast mitteoiguslike 
eriteadmiste rakendamist noudva kiisimuse lahendamist ja miks sellega ei saa 
oigustada kriminaalmenetiuse lopetamist. 

45. Maakohus nentis nn tegelikku olukorda kirjeldades, et E. S-i terviseseisund on 
korduvalt takistanud tal kohtumenetlusest osa votta: mitmele kohtuistungile tuli 
kutsuda kiirabi ja kiirabiarstid otsustasid siiiidistatava 

hospitaliseerida. 14. juuni ja 10. augusti 2017. a kohtuistungite protokollidest 
nahtuvalt kutsutigi kiirabi kohtusse pohjusel, et siiiidistatav tundis ennast halvasti. 
Molemal korral oli siiiidistatava halb enesetunne tingitud korgenenud vererohust ja 
seetottu otsustasid kohale saabunud kiirabiarstid siiiidistatava haiglasse toimetada. 
Samuti nahtub kriminaalasja materjalist, et E. S. ei ilmunud 12. detsembril 2017 
kohtuistungile, kuna ta poordus sama paeva hommikul halvenenud enesetunde tottu 
taas haiglasse. Koigil nimetatud kuupaevadel oli kriminaalasja arutamise jatkamine 
takistatud. 

46. Eelneva pohjal sedastas maakohus igati oigustatult, et konealusel ajal toimunud 
kohtuistungitest ei saanud siiiidistatav osa votta ootamatult halvenenud 
terviseseisund! tottu. Seda jareldust kinnitavad kohtuistungite protokollid ja 
kiirabiarstide otsused. Viimaste pohjendatuses pole kahelnud taiendekspertiisi teinud 
eksperdid ega ka ringkonnakohus. Kuigi siiiidistatava haigusloo andmed kajastavad 
samuti konealustel istungipaevadel tehtud kiirabi valjakutseid ja hospitaliseerimisega 
seonduvat, ei voimalda see vaita, et maakohus tegi E. S-i terviseseisund! kohta 
mitteoiguslike eriteadmiste rakendamist noudvaid jareldusi. Kaitsjatega noustuvalt 
Saab todeda, et maakohus kirjeldas kohtumenetluse senisele kaigule tuginevalt ja 
kooskolas istungiprotokollidest nahtuvate asjaoludega kriminaalasja arutamisel 
ilmnenud takistuste pohjuseid, selgitamaks, miks ta pidas oigeks korvale kalduda 
taiendekspertiisi aktis sisalduvast ekspertide komisjoni enamuse arvamusest. 

47. Kolleegium margib, et E. S-i terviseseisund! hindamiseks koostatud esma- ja 
taiendekspertiisi aktides antud arvamused sisaldavad muu hulgas ka ekspertide 
padevuse piiridest valjuvat hinnangut selle kohta, kas siiiidistatav saab 
kohtumenetlusest osa votta (vt kaesoleva maaruse p-d 41 ja 42). Sellise sisuga 
arvamuste andmise on tinginud ekspertiisimaarustes esitatud kiisimuste sonastus. 
Margitud eksimusele vaatamata on eksperdid selgelt kirjeldanud siiiidistatava 
terviseseisundit ja terviseseisundist lahtuvaid riske, mis voivad kaasneda E. S-i 
osalemisega kohtumenetluses. Kuna endokrinoloog V. V. seisukoht lahkneb 
konealuste riskide puhul teiste ekspertide arvamusest, todes ringkonnakohus 
pohjendatult, et tegemist on eksperdi eriarvamusega. 



48. V. V. eriarvamuse kohaselt on E. S. patsient, kelle puhul on risk uue 
kardiovaskulaarse ataki voi surma tekkimiseks iilisuur. Ekspert markis, et ravimite 
regulaarse kasutamise korval on vaga tahtis valtida psiiiihilist pinget ja stressi, sest 
pingeolukord pohjustab veresuhkru ning vererohu olulisi korgenemisi ja suurendab 
markimisvaarselt kardiovaskulaarse ataki tekkimise riski. Stressist pohjustatud 
veresuhkru ja vererohu korgenemisi on kohtusaalis keeruline, kui mitte voimatu, ara 
hoida voi korrigeerida. Seega on suur toenaosus, et kohtumenetluse kaigus tekib uus 
raske terviserike voi surm, mis on vahemalt osaliselt pohjustatud kohtumenetlusega 
seotud stressist. 

49. Ekspertide komisjoni enamus leidis, et E. S-ile pandud diagnoose ja tema haiguse 
senist kulgu arvesse vottes saab vererohu ning veresuhkru vaartusi kontrolli all hoida 
ravimite korrektse tarvitamise ja muude arsti soovitatud juhiste taitmise teel. Kuigi 
haigusloo andmete pohjal jareldati, et siiiidistatava iildseisundit on onnestunud hoida 
suhteliselt stabiilsena, moonis ekspertide enamus riski, et E. S-i terviseseisund voib 
muutuda ebastabiilseks. Seejuures ei saa meditsiiniliselt prognoosida, kas, millal ja 
missugustel tingimustel voib neid haigusi podeval inimesel tekkida eluohtlik seisund. 
Seetottu on vaja tagada kohese arstiabi kattesaadavus kohtuistungi ajal. 

50. Refereeritud arvamuste puhul vaarib esmajoones tahelepanu, et ekspertide 
komisjoni enamus tostis sama moodi kui V. V. esile riski, mille kohaselt voib E. S-i 
terviseseisund temal tuvastatud raskete haiguste tottu muutuda ebastabiilseks. Kuigi 
enamik eksperte leidis, et meditsiiniliselt ei saa sellise riski, s.t eluohtliku seisundi 
tekkimise aega ega tingimusi kindlaks maarata, peeti siiski oluliseks kohtuistungi ajal 
kohese arstiabi kattesaadavuse tagamist. 

51. Kolleegiumi hinnangul jareldub nendest asjaoludest esiteks see, et E. S-i puhul on 
tema terviseseisund! tottu tegemist isikuga, kelle kriminaalasja arutamisega kaasnev 
risk raske tervisekahjustuse voi surma saabumiseks on suur. Teiseks osutab ekspertide 
komisjoni enamuse arvamuses nimetatud none kohese arstiabi kattesaadavuse 
tagamise kohta vahemalt kaudselt voimalusele, millele viidatakse eriarvamuses: ei 
saa valistada, et pingeolukordades voib veresuhkru ja vererohu korgenemine viia uue 
terviserikke saabumiseni. Asjaolusid, mille kohaselt ongi siiiidistatava terviseseisund 
korgenenud vererohu tottu kohtuistungite kaigus mitmel korral halvenenud, kasitles 
nn tegelikku olukorda kirjeldades maakohus (vt kaesoleva maaruse p-d 45-46). Ei saa 
eirata tosiasja, et kriminaalmenetluses osalemine ja kahtlustatava voi siiiidistatava 
staatuses olek voib kujutada endast lisapinge allikat, mis mojutab isiku 
terviseseisundit. 



52. Ringkonnakohus markis, et seni on kohtumenetluses onnestunud siiiidistatavale 
kohe tagada arstiabi ja iga kord tema seisund stabiilseks muuta. See argument pole 
maakohtu seisukohtade kummutamiseks piisav. Kriminaalasja materjalist nahtub, et 
juba kohtumenetluse algetapil selgitas maakohus, missugused on voimalused E. S-ile 
kohese arstiabi tagamiseks. Kohtu paringutele vastusena saadetud andmete jargi 
saabub Tallinnas kiirabi keskmiselt kaheksa minuti jooksul. Ekspert M. V. iitlustest 
jareldub, et see aeg ei pruugi olla piisav, konelemaks kohese arstiabi olemasolust 
taiendekspertiisi aktis antud arvamuse tahenduses, kuna iihest kiiljest tuleb 
kirjeldatud situatsioonis arstiabi andmiseks vajalikku aega moota minutites, teisalt on 
kohe vaja sobivate abivahendite olemasolu. Et siiiidistatava terviseseisund on 
onnestunud varem iga kord haiglas stabiilseks muuta, ei tahenda, et uue tosise 
terviserikke ohtu ei ole. Pigem osutab menetluse senine kaik vastupidisele 
voimalusele. 

53. Maakohus on muu hulgas selgitanud sedagi, missugused menetluskulud 
kaasneksid kiirabiarsti(de) pideva kohalolekuga kohtuistungitel. Paringu kohta 
saadetud vastuste jargi Tallinna Kiirabi sellist voimalust ei pakugi. SA Pohja-Eesti 
Regionaalhaigla hinnakirja kohaselt ja kriminaalasja edasiseks menetlemiseks 
prognoositavat ajakulu arvestades tahendaks kiirabiarsti(de) pidev viibimine 
kohtuistungitel markimisvaarset menetluskulude kasvu. 

54. Nii esma- kui ka taiendekspertiisi aktist nahtuvalt saab hoida siiiidistatava 
terviseseisundi stabiilsena, kui E. S. jargib raviskeemi ja arstide soovitusi. Maakohtu 
hinnangul pole aga menetlejal voimalik nende tingimuste taitmist kontrollida, sest 
siiiidistataval tuvastatud maluprobleeme arvesse vottes pole kindel, et ta on voimeline 
raviskeemi ja arstide soovitusi jarjepidevalt jargima. Ringkonnakohtu arvates ei ole 
aga E. S-il tuvastatud maluprobleemid sedavord ulatuslikud, et need parsiksid 
ekspertiisiaktis kirjeldatud tingimuste taitmist. Seejuures heitis ringkonnakohus 
maakohtule ette, et viimane jattis lahendamata kiisimuse, kas ravi ja arsti juhiste 
jargimata jatmist saab kasitada siiiidistatava tahtliku tegevusena 
(kriminaalmenetlusest korvalehoidmisena). 

55. Taiendekspertiisi aktis sisalduva arvamuse 5. punkti kohaselt on E. S-il tuvastatud 
kerge kognitiivne haire, mis valjendub raskustes malust info kattesaamisel ja mojutab 
sotsiaalse isoleerituse tingimustes suhtluskaitumist, kuid voimaldab siiiidistataval 
siiski toime tulla igapaevaste tegevustega. Kolleegium ei vastusta seisukohta, et 
niisuguse eksperdiarvamuse pohjal pole alust koneleda ulatuslikest 
maluprobleemidest. Kuna on tuvastatud, et siiiidistatav pole korduvalt ravi ega arsti 
juhiseid jarginud, osutas ringkonnakohus sellise kaitumise voimalikke pohjuseid 



analiiiisides haigusloole. Selle andmetest nahtub, et siiiidistataval on olnud raskusi 
insuliini siistimise ja dieedi pidamisega. Arstide tapsema kirjelduse kohaselt seisneb 
ravi ja arsti juhiste jargimata jatmine naiteks selles, et patsient ei siisti insuliini oigesti 
(tombab noela liiga vara valja), ei jargi rangelt dieeti (nt lisasoogikorrad, sh kergesti 
omastatavate siisivesikute arvelt) voi unustab ravimeid votta voi valja osta. Seega 
ilmneb toenditest viiteid, et raviskeemi ja arsti soovituste tapne taitmine eeldab isikult 
oige metoodika kasutamist, toitumiskava ranget jargimist, oskust valida sobivat toitu, 
ravimite oigeaegset manustamist voi nende valjaostmise meelespidamist. Haigusloo 
kohaselt valmistab aga loetletud toimingute tegemine voi meelespidamine 
siiiidistatavale selgelt raskusi. On ilmne, et maakohus ei saa kontrollida margitud 
nouete taitmist. 

56. Eelmises punktis kirjeldatud kaitumine ei anna iseenesest alust jarelduseks, et 
siiiidistatava eesmark on enese n-6 kohtukolbmatuks muutmine ja tahtlik 
kriminaalmenetlusest korvalehoidmine. E. S-i terviseseisundit kasitlevad andmed 
kogumis sellist jareldust ei kinnita ning see ei tule ka iihestki muust objektiivsest 
toendist. Ka ringkonnakohus ei tuvastanud, et tegemist on kohtumenetlusest tahdiku 
korvalehoidmisega, vaid iiksnes markis, et konealune aspekt siiiidistatava haigusloost 
vajab maakohtu taiendavat tahelepanu. Samas pole vaidlustatud maaruses selgitatud, 
missuguseid lisatoendeid peab maakohus veel koguma. Kolleegium naeb lisatoendite 
saamise ainukese voimalusena siiiidistatava taiendavat kiisitlemist, kuid haigusloo 
andmete, maaruskaebuses esitatud kaitsevaidete ja senise menetluse taustal ei nai see 
edasiviiv. Seetottu tuleb praeguseks kogutud toendusteavet pidada vaadeldavas 
kiisimuses jarelduste tegemiseks ammendavaks. 

57. Maakohus on kummutanud prokuratuuri etteheited sellegi kohta, et E. S. ravib 
ennast tuttava arsti juures ja haigestub vaid enne kohtuistungeid. Nii on 
kohtumaaruses osutatud ekspertide komisjoni liikme M. V. hinnangule, kelle sonade 
kohaselt on siiiidistatavale osutatud ravi olnud asja- ja ajakohane. Eelnev naitab, et 
raviarsti otsuste ja valikute pohjendatuses kahelda ei ole pohjust. Samuti margivad 
kaitsjad, et E. S. on viibinud (korduvalt) haiglas ka kohtuistungite vahele jaaval ajal. 
Eelnevaid argumente silmas pidades ei saa raakida tosiselt voetavast kahtlusest, nagu 
oleks siiiidistatav soovinud enda terviseseisundiga manipuleerides pohjustada 
viivitusi kohtulikus arutamises. 

58. Ringkonnakohus osutas kriminaalmenetluse tagamise vaj adust pohjendades 
Riigikohtu kriminaalkolleegiumi maarusele asjas nr 3-1-1-86-14, milles kasitleti 
juriidilisest isikust siiiidistatava kriminaalasja arutamise voimalust olukorras, kus 
tekkis kahtlus, et juriidilisele isikule jaeti juhatuse liige maaramata 




kriminaalmenetlusest korvalehoidmise eesmargil. E. S-i puhul ei ole sedastatud 
tahtlikku kriminaalmenetiusest korvalehoidmist ja seetottu pole voimalik konealuses 
lahendis valjendatud seisukohtadele tugineda. 

59. Olukorras, kus pole tuvastatud tahtiikku menetiusest korvalehoidmist, voib 
kriminaalasja arutamine siiiidistatava puudumisel erandlikult kone alia tulla 
KrMS § 269 Ig 2 p-s 6 ette nahtud tingimuste taidetuse korral. E. S. pole 
kriminaalasja arutamisega tema osavotuta noustunud. Sellel pohjusel ei ole vaadeldav 
sate praegusel juhul kohaldatav. Kolleegium peab siiski vajalikuks selgitada, et kui 
siiiidistatav ei saa kohtulikust arutamisest pikema aja jooksul osa votta haiguse tottu, 
kuid teda on teavitatud kohtuistungi toimumise ajast ja kohast ning kohus on 
veendunud, et siiiidistatava oigusi on voimalik kaitsta ka tema osavotuta kohtulikust 
arutamisest, on siiiidistataval oigus anda nousolek kriminaalasja arutamiseks 
tagaselja, kuid kaitsja osalemisel. KrMS § 269 Ig 2 p 6 kohaldamiseks pole vaja 
kindlaks teha siiiidistatava piisivat kriminaalmenetluses osalemise voimetust. Sellel 
menetlusoiguslikul alusel on lubatud asja arutada ka juhul, kui siiiidistatav vaidleb 
KrMS § 199 Ig 1 p 6 kohaselt esitatud kriminaalmenetluse lopetamise taotlusele vastu 
ja taotleb menetluse jatkamist KrMS § 269 Ig 2 p-s 6 satestatud tingimustel. 

KrMS § 269 Ig 2 p 6 tingimuste taitmisel saab koneleda ausa ja oiglase menetluse 
pohimotte jargimisest vaatamata sellele, et siiiidistatav kriminaalasja arutamises ei 
osale. 

60. Eelmistes punktides margitut arvesse vottes noustub kriminaalkolleegium 
kaitsjate vaitega, mille kohaselt pole kriminaalmenetlust lopetatud ennatlikult. 
Menetluse lopetamiseks esitatud taotluse lahendamiseks koguti ja uuriti hulk 
toendeid: muu hulgas on maaratud ja tehtud komisjoniline isiku kohtuarstlik esma- ja 
taiendekspertiis, maakohtus on iile kuulatud ekspertide komisjoni liikmed M. V. ning 
M. V., kiisitletud on raviarsti ja samuti on uuritud hulgaliselt siiiidistatava 
terviseseisundit puudutavaid dokumentaalseid toendeid. Taiendekspertiisi aktis antud 
arvamuse pohjal ei seadnud kohtumenetluse pooled 5. juuni 2018. a kohtuistungil 
ekspertide padevust kahtluse alia, ei taotlenud ekspertide taiendavat kiisitlemist ega 
soovinud esitada lisatoendeid. Heites maakohtule ette siiiidistatava ravi jargimist 
puudutavate andmete arvestamata jatmist, pole ringkonnakohus nimetanud iihtegi 
toimingut, mille abil saanuks vaadeldavas kiisimuses koguda lisatoendeid. 
Lisatoendite kogumist kasitles kolleegium aga eespool (vt p 56). 

61. Et asja edasine arutamine maakohtus E. S-i osavotul voib osutuda raskendatuks 
mitme praktilise korraldusliku probleemi tottu, on todenud ka ringkonnakohus. 
Kolleegiumi hinnangul ei esine objektiivseid asjaolusid, mis annaksid seadusliku 



aluse kriminaalasja arutamiseks siiiidistatava osavotuta KrMS § 269 Ig 2 mottes voi 
kriminaalasja materjali eraldamiseks sama paragrahvi 3. loike kohaselt. Ka pole 
voimalik maakohtule ette heita asja oigeks lahendamiseks vaj alike 
menedustoimingute tegemata jatmist. Seetottu saab pidada kriminaalmenetiuse 
lopetamist KrMS § 274 Ig 1 ja § 199 Ig 1 p 6 alusel seaduslikuks. 

62. Kokkuvotiikult todeb kriminaalkolleegium, et kuigi E. S. saaks teatud tingimuste 
taitmise korral kohtuistungil osaleda, on tema terviseseisundit silmas pidades suur 
risk, et kriminaalmenetiuse jatkamisel voib selles osalemine pohjustada siiiidistatava 
tosise terviserikke voi surma. Kohus ei saa eksperdiarvamuses nimetatud tingimuste 
(vt p 54) taitmist kontrollida ja toendite pohjal pole voimalik sedastada, et ravi ning 
arsti juhiste jargimata jatmine on olnud siiiidistatava tahtlik tegevus, mille eesmark on 
kohtumenetlusest korvale hoida. Lisatoendite kogumata jatmist eespool margitud 
kiisimustes ei saa maakohtule ette heita. Kuna siiiidistatav on raskelt haigestunud, ta 
ei parane ja kohtumenetluse senine kaik voimaldab jareldada, et kriminaalasja 
arutamine takerdub jatkuvalt siiiidistatava terviseseisundist tingitud probleemide taha, 
ning veel monda aega valtava kohtumenetluse tingimustes on tema raviks ja arsti 
soovituste jargimiseks vajaliku rutiini jalgimine veelgi raskem, on maakohtu otsustus 
- lopetada E. S-i suhtes kriminaalmenetlus KrMS § 274 Ig 1 ja § 199 Ig 1 p 6 alusel - 
tegelikku olukorda arvestav. Seejuures ei mojuta eelnevat hinnangut kiisimus, kas 
maakohus oli oigustatud lisaks tuginema arstide R. A. ja J. E. arvamusele. 

63. Ringkonnakohus on kujunenud menetluslikku situatsiooni hinnanud eeskatt 
taiendekspertiisi aktis sisalduvast ekspertide komisjoni enamuse arvamusest lahtudes, 
s.t iihekiilgselt, pole arvestanud tegelikku olukorda ja on nendel pohjustel teinud 
maakohtule eespool loetletud kiisimuste lahendamise kohta alusetuid etteheiteid. 

Seda eksimust tuleb kasitada kriminaalmenetlusoiguse olulise rikkumisena 

KrMS § 339 Ig 2 tahenduses. 

64. Lahtudes eeltoodust ja juhindudes KrMS § 390 Ig-st 1, § 361 Ig 1 p-st 5 ning 
§ 362 p-st 2, tiihistab Riigikohtu kriminaalkolleegium Tallinna Ringkonnakohtu 
14. augusti 2018. a maaruse ja joustab Harju Maakohtu 5. juuni 2018. a maaruse, 
millega lopetati E. S-i suhtes KrMS § 274 Ig 1 ning § 199 Ig 1 p 6 alusel 
kriminaalmenetlus siiiidistatava parandamatu haigestumise tottu. Kaitsjate 
maaruskaebus tuleb rahuldada. 


(allkirjastatud digitaalselt) 



